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Prokuratura Okrggowa Warszawa-Praga w Warszawie za sygnaturg PO II Ds.
105.2019 nadzorowala sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien w listopadzie 2005
r. w Legionowie przez urzednikow Urzedu Miasta Legionowo polegajace na
udostepnieniu dziatki ewidencyjnej nr 1 z obrgbu 55 bedacej wiasnoscia Skarbu Panstwa
we wiadaniu Gminy Legionowo osobie fizycznej, dzigki czemu sgsiadujgea z nig
dziatka ewidencyjnej nr 67/4 z obrgbu Chotoméw nr KW WAIL/00003793/9,
stanowiaca wlasnos¢ Prezydenta Miasta Legionowo uzyskala dostgp do ul
Kozietulskiego, co miato wplyw na wzrost jej wartosci, a nast¢pnie jej sprzedaz osobie
fizycznej. ktorej udostepniona zostata dziatka sgsiadujaca, co stanowilo dzialanie na
szkodg¢ interesu publicznego i mialo na celu osiagnig¢cie korzysci majatkowej przez
Prezydenta Miasta Legionowo oraz osoby, ktorej dziatka zostala udostgpniona, tj. o
czyn z art. 231 § 2 k. k. Postgpowanie w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 29 grudnia 2020 r. wobec stwierdzenia, iZ czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.k.

Niezaleznie od takiego rozstrzygnigcia sprawy. nalezy wskaza¢, ze w oparciu o
zgromadzony material dowodowy stwierdzono powazne uchybienia w dziataniu
Prezydenta Miasta Legionowo i Urzedu Miasta Legionowo, kiére w oparciu o przepis
art. 19 § 1 k.p.k. uzasadniaja zawiadomienia o nich organu kontrolnego, ktérym zgodnie
z art. 15. ust. 11 18a ust. 1 ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest

Rada Miasta Legionowo.



W toku przeprowadzonego post¢powania ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w Legionowie
udzielit przybicia Romanowi Smogorzewskiemu co do nabycia nieruchomosci
polozone) w Chotomowie, stanowigcej dzialk¢ o nr ew. 67/4 o powierzchni 0,3788
opisanej w ksigdze wieczystej nr KW 3793 prowadzonej w Sadzie Rejonowym w
Legionowie, w wyniku licytacji publicznej w dniu 5 pazdziernika 2004 r. za cen¢
157.888,50 zt. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2004 r. Sad przysadzil Romanowt
Smogorzewskiemu wlasno§¢ w/w nieruchomosci, po zaplaceniu przez niego ustalone;j
ceny. W dniu 14.11.2005 r.,, a wigc blisko po uplywie roku od nabycia przedmiotowe;)
nieruchomodci, Roman Smogorzewski, sprzedal powyzsza nieruchomos¢ ustalonym
osobom za ceng 400.000 zi (akt notarialny sporzadzony w kancelarii Notarialne)
Krzysztofa Ruszkowskiego Nr 13498/2005). W dalszej kolejnosci ustalone osoby —
nowi wlasciciele nieruchomosci wniesli jg do spotki cywilne) i aktualnie na tym terenie
znajduje si¢ zaktad produkcyijny i jest prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza.

Ponadto, jak wynika z materialow $ledztwa, ustalona osoba (pdzniejszy nabywca
dzialki Prezydenta) wlasnorecznym podaniem datowanym na dzien 10 listopada 2005 r.
(na prezentacie Urzedu Miasta Legionowa widnieje data wplywu pisma okreslonana 9
listopada 2005 r.), zwrocil sie do Prezydenta Miasta Legionowo z prosba o wyrazanie
zgody na dojazd do jego posesji polozonej) w Chotomowie przez teren dziatki o numerze
ewidencyjnym I w obrebie 55. Uzasadniajgc wniosek wskazal, ze jest to jedyna
mozliwosé zapewnienia komunikacji do jego nieruchomosci. Dodal, ze od wielu lat
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Legionowie 1 zatrudnia wiele oséb, a
nieruchomos¢ w Chotomowie jest mu niezbegdna na potrzeby tej dzialalnosci.

Pismem z dnia 10 listopada 2005 r. znak AR.72243/153/2005 Zastepca
Prezydenta Miasta Legionowo Waldemar C. poinformowal wnioskujgcego, ze wyrazil
zgode na udostepnienie czedci dziatki nr ewidencyjny 1 w obrgbie ewidencyjnym 55
przy ul. Jana Kozietulskiego w Legionowie, w migjscu wskazanym na zalaczonej mapie,
z przeznaczeniem na droge dojazdowg do nieruchomosci przylegiej oznaczonej nr 67/4
potozonej przy ul. Partyzantow w Chotomowie. Zgoda wyrazona zostata bezplatnic. Z

adnotacji poczynionej na dokumencie wynika, ze wnioskodawca odebral niniejsze



pismo w dniu 14.11.2005 r., a wigc w dacie nabycia od Romana Smogorzewskiego
dziatki nr 67/4 przy ul. Partyzantow w Chotomowie sgsiadujacej z udostepniona dziatka.

Ponadto w toku post¢gpowania ustalono, ze nieruchomo$¢ znajdujaca si¢ na
dzialce 1 z obrgbu ewidencyjnego 55 przy ul. Jana Kozietulskiego w Legionowie nie
ma zalozonej ksiggi wieczystej. Z informacji z rejestru gruntéw, na dzien
Ludostepnienia™ dziatki, to jest 10.11.2005 r. wynikalo, ze jej wlascicielem byt Skarb
Panstwa, za$ Urzad Miejski w Legionowie byt wskazany jako podmiot gospodarujacy
tg nieruchomoscia. W chwili obecnej w ewidencji gruntéw, na skutek wniosku z dnia
15.10.2018 r. wykresiono Skarb Panstwa, jako wlasciciela nieruchomosci, a wlasciciel
tego terenu jest nieznany.

Nalezy wskazaé, ze w wyniku przeprowadzonej kwerendy nie odnaleziono
dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny Skarbu Panstwa do w/w nieruchomosci.
Dzialka ta przed wojna oznaczona byla numerem hipotecznym 1804 prowadzone) dla
wigkszej nieruchomosci ,,Osiedle Jablonna II”, ktorej wiascicielem byl Maurycy
Potocki. Ksiega zostala zniszczona w wyniku dziatan wojennych i brakuje w niej wielu
stron. Nie mozna wykluczy¢, ze dziatka ta zostala odiaczona od tej nieruchomosci.
Dzialka hipoteczna 1804 nie figuruje w rejestrze ,,mienie opuszczone”, co w zwigzKu z
brakiem innej dokumentacji uniemozliwia stwierdzenie, ze stanowilo ona mienie
opuszczone w rozumieniu dekretu z 8 marca 1946 o majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Z uzyskanej dokumentacji wynika, ze po raz pierwszy dla dziatki nr 1
przy ul. Kozietulskiego jako wiasciciel zostal wpisany Skarb Panstwa w protokole
ogloszenia wynikow pomiary stanu wladania gruntu z dnia 28.04.1978 r. Nie wiadomo
co bylo podstawg tego wpisu. Nastgpnie informacja ta zostala powielona w
opracowaniu z modernizacji gruntow KEM-Leg-E-545-64/99 przyjete do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 28.12.1999 1.

Ponadto ustalono, ze w zakresie dziatki ewidencyjnej 1, obreb ewidencyjny 55
Miasta Legionowa, od grudnia 2005 r. podatnikiem podatku od czesci tej nieruchomosci
(200m?2) jest ustalona osoba - posiadacz dziatki na mocy wyrazonej zgody Prezydenta
Miasta Legionowo na uzytkowanie przedmiotowej dziatkl z przeznaczeniem na drogg
dojazdowa. Z protokolu ogledzin przeprowadzonych w dniu 21.12.2018 r. przez

pracownikow Urzedu Miasta Legionowo wynika, ze teren calej dziatki zostat ogrodzony



1 wyposazony w brame¢ wjazdows. Z o§wiadczenia ustalonej osoby — aktualnego posiada
dziatki wynika, Zze zrobit to celem uporzadkowania terenu przy ulicy i jest
zainteresowany zakupem tej dziatki ale nie moze tego uczynié, poniewaz brak jest jego

wlasciciela.

Analizujgc ustalony stan faktyczny nalezy wskazaé, ze w procesie decyzyjnym,
na skutek ktorego doszto udostepnienia ustalonej osobie dziatki ew. nr 1 z obrebu 55
bedace] whasnoscig Skarbu Panstwa we wladaniu Gminy Legionowo doszto do szeregu
nieprawidlowosci noszacych cechy zardwno niedopelnienia obowigzkow, jak 1
przekroczenia uprawnien.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawcey
zawartym w jego wniosku, ktory wplynat do Urzedu Miasta Legionowa w dniu 9
listopada 2005 r., nie byl on wlascicielem zadnej nieruchomo$ci sgsiadujacej z
przedmiotowa dziatka. Z samej tresci wniosku nie wynika, tez o jaka nieruchomos¢
chodzi. Wiasnos¢ takiej nieruchomo$ci w/w nabyt dopiero w dniu 14.11.2005 r. od
Romana Smogorzewskiego Z oczywistych wzgledéw do wniosku tego nie zostal
dolgczony Zaden dokument potwierdzajacy prawo wlasnosci wnioskodawcy do dziatki
sasiadujgcej, albowiem w dacie skladania wniosku dokument taki nie istnial — akt
notarialny zostat podpisany pie¢ dni pézniej w dniu 14.11.2005 r. Okolicznosci podane
przez wnioskodawce nie zostalty w Zaden sposob zweryfikowane przez urzednikow z
UM w Legionowie. Dokument po wptynieciu do urzedu w dniu 09.11.2005 r. zostat
zadekretowany przez Prezydenta Miasta Romana Smogorzewskiego na jak si¢ mozna
domysli¢ Wydzial Architektury (dekretacja o tresci AR). Wplynal tam jeszcze tego
samego dnia, zas w dniu kolejnym pracownik wydziatu przygotowal projekt pisma z
dnia 10 listopada 2005 r., ktéry zostal zaaprobowany przez Zastgpce Naczelnika
Wydziatu Architektury i Geodezji UM Legionowo, wyrazajacego zgode na bezplatne
udostepnienie. Dokument ten zostal przedlozony do poedpisu Zastgpcy Prezydenta
Miasta, ktory je z tag data podpisal. Wnioskodawca odebrat pismo w dniu 14 listopada
2005 r., a wige pierwszym mozliwym terminie po jego podpisaniu. Uktad kalendarza w
2005 r. wskazuje, ze na 10 listopada 2005 r. wypadal w czwartek, 11 listopada — pigtek

bylo §wigtem panstwowym i urzad byl tego dnia nieczynny, podobnie jak i w sobotg i



niedzielg — odpowiednio 12 i 13 listopada, tak wigc pierwszym dniem roboczym byt
poniedziatek 14 listopada i z takg data dokument zostal odebrany, co potwierdza
adnotacja na nim z podpisem wnioskodawcy. Tego samego dnia, to jest 14 listopada
2005 r. doszlo do podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci Romana
Smogorzewskiego ustalonym nabywcom sasiadujgcej z udostepniong dziatka, ktora
zapewniata dobry dojazd z ulicy Kozietulskiego. Z okolicznosci, iz zalatwienie sprawy
wniosku ustalone} osoby trwato dwa dni robocze, to jest od 9 do 10 listopada 2005 r.
mozna wnioskowac, Ze nie zostata zachowana zadna procedura. Tymczasem w oparciu
o przeprowadzone dowody ustalono, ze podjecie decyzji w tego typu przypadkach
poprzedzato przygotowanie przez Wydzial Architektury informacji dotyczacej dziatki,
ktérej dotyczyl wniosek, dzialek sgsiednich, ich stanu prawnego, braku przeszkdd
prawnych do przekazania gruntu i formy przekazania wraz z akceptacjg Prezydenta. W
przygotowanie takiej informacji zaangazowane byly dwa wydzialy to jest Architektury
1 Geodezji, a jej przygotowanie trwato nie krocej niz dwa tygodnie.

W dacie wyrazenia zgody na udostepnienie dziatki nieruchomo$¢ ta w oparciu o
zapis w ewidencji gruntoéw. choé¢ wypis z ewidencji gruntdw nie stanowit wiedy jak i
dzi$ potwierdzenia prawa wiasnosci do nieruchomosci, byta traktowana jako wtasnosc
Skarbu Panstwa za$ Urzad Miasta w Legionowie byt wskazany jako podmiot
gospodarujacy tg nieruchomoscia. Pomimo tego, ze w dniu dzisiejszym wiadomym jest,
ze zapis ten nie odpowiadat stanowi faktycznemu, a Skarb Panstwa nigdy nie byt
wladcicielem tej nieruchomosci, nalezy stwierdzié, ze w dacie podejmowania decyzji o
udostepnieniu dziatki, gdy stan §wiadomosci osdb zaangazowanych w proces decyzyjny
byl inny, nie =zostaly zachowane przepisy ustawy z dnia o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 11 ust 1 tej ustawy organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest Starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki
samorzadu terytorialnego sg ich organy wykonawcze. Rozwinigciem tego przepisu jest
art. 23 w.g.n., kiéry wskazuje kompetencje starosty, przy czym jest to katalog otwarty.
Ustawowe uprawnienia Starosty, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 u.g.n., dotyczg
reprezentowania zardwno w sprawach administracyjnych, jak i przy dokonywaniu

czynnosci cywilnoprawnych, a takze czynnosci faktycznych, jakie zwigzane sa z



dokonywaniem obrotu nieruchomosciami i obcigzania nieruchomosci. W szczegoélnosci
nieruchomos$ci moga by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia si¢, oddania w
uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe. uzyczenia, oddania w trwaly zarzad, a
takze mogg by¢ obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wklady
niepieni¢zne (aporty) do spolek, przekazywane jako wyposazenie tworzonych
przedsigbiorstw panstwowych oraz jako majatek tworzonych fundacji. Tymczasem, w
toku postgpowania stwierdzono brak jakiegokolwiek wystapienia do organu
uprawnionego, to jest Starosty Powiatu Legionowskiego. Z zeznan Naczelnika
Gospodarki Nieruchomosciami tego powiatu wynika, ze wskazany tryb dotyczy
nieruchomosci do ktérych tytul prawny posiada Skarb Panstwa, w sytuacji zas braku
potwierdzanego tytulu prawnego, z uwagi na brak stosownych regulacji, wnioski
pochodzace od o0sob trzecich, a dotyczace takich nieruchomosci. do czasu ustalenia
prawa wlasnosci, nie sa w og6élne rozpoznawane.

Takze forma udostepnienia nieruchomosci pismem skierowanym do
wnioskodawcy z informacja o wyrazeniu zgody na udostgpnienie budzi powazne
watpliwosci co do prawidlowosci. Wlasciwa forma w takim przypadku winna by¢
umowa cywilnoprawna najmu. dzierzawy lub uzyczenia, co wynika z przepisOw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Co prawda z zeznan Zastgpcy Prezydenta Miasta
Legionowo wynika, ze traktowat to pismo jako jedynie informacj¢ dla wnioskodawcy o
mozliwosci pozyskania tego gruntu pod drogg, a nie akt wladzy, jednakze pismo to

stanowilo faktyczng podstawe przekazania mu tej nieruchomosci.
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Prezydent Miasta Legionowo

Opinia prawna
w sprawie wlasciwosci Rady Miasta Legionowo do rozpatrzenia pisma Prokuratury
Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 stycznia 2021 r. sygn akt PO 11
Ds.105.2019

Pismem z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn akt PO II Ds.105.2019, skierowanym do Rady
Miasta Legionowo Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie zawiadomil
0 umorzeniu nadzorowanego przez siebie sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien w
listopadzie 2005 r., w Legionowie, przez urzednikéw Urzedu Miasta Legionowo, polegajacego na
udostepnieniu dziatki nr ewid 1 z obrgbu ewid. 55 bedacej wiasnoscia Skarbu Panstwa we wladaniu
Gminy Legionowo osobie fizycznej, dzigki czemu sasiadujaca z nig dziatka nr ewid 67/4 z obrgbu
Chotomow, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr WA1L/00003793/9 stanowiaca
wlasnos¢ Prezydenta Miasta Legionowo uzyskata dostep do ulicy, co mialo wptyw na wzrost jej
wartos$ci i stanowilo dziatanie na szkode interesu publicznego oraz mialo na celu osiaggnigcie
korzysci majatkowej, tj. o czyn z art. 231 § 2 kk wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego .

Jednoczesnie, na podstawie art. 19 § 1 kpk, prokurator zawiadomit Rad¢ Miasta
Legionowo o stwierdzonych w toku ww postgpowania uchybieniach w dziataniu Prezydenta
Miasta Legionowo i Urzedu Miasta Legionowo, ktore mialy mie¢ miejsce w okresie 9-14 listopada
2005 .

Jak wynika z przedmiotowego pisma uchybienia w dziataniach Urzedu Miasta Legionowo, a
konkretnie 6wczesnego Wydzialu Architektury 1 Wydzialu Geodezji polega¢ mialy na
niezweryfikowaniu tytulu wlasnosci wnioskodawcy do nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid.
67/4 z obrgbu Chotomoéw w dniu 9 listopada 2005 r. Nadto, w ocenie prokuratora, nieprawidlowym
bylo niewystgpienie o zgode na udostepnienie dzialki nr ewid 1 z obrebu 55 do Skarbu Panstwa

jako wiasciciela udostepnianego terenu. Prokurator zwrocil tez uwage na niezachowanie przez



L-Jrzqd procedur stosowanych w podobnych sprawach.

W mysl art. 19 § 1 kpk w razie stwierdzenia w post¢gpowaniu karmym powaznego
uchybienia w dzialaniu instytucji panstwowej. samorzadowej lub spolecznej, zwlaszcza gdy sprzyja
ono popelnieniu przestgpstwa, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia o
tym uchybieniu organ powolany do nadzoru nad dana jednostka organizacyjna, zas w razie potrzeby
takze organ kontroli. Policja powiadamia prokuratora o ujawnionych przez siebie uchybieniach.

W mysl art. 15 § 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem stanowiacym i kontrolnym w
gminie jest rada gminy. Do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w
zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej ( art. 18 ust. 1 usg). Biorgc pod uwage.
ze sygnalizacja z art. 19 kpk skierowana jest do organu kontroli nad organem wykonawczym
gminy, nalezy przyjac, ze to rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia pisma
Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie. Rozpatrzenie pisma Prokuratury Okregowe;j
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 stycznia 2021 r. nalezy wigc do wlasciwosci Rady Miasta

Legionowo.




